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UN sujer DIFFICILE, oul. UN SUJET QUI PEUT RAPIDEMENT
TOURNER A LA POLEMIQUE, STERILE OU NON. MAIS CE N’EST
P4S LE BUT. IL NE S’AGIT PAS NON PLUS D’UN QUESTION-
NEMENT EXISTENTIEL, D'UN « QUI SOMMES-NOUS », D’UN
« QUI SUIS-JE ». J'AI ENVIE DE DISCUTER DU MOUVEMENT
ANARCHISTE TEL QUE JE LE CONNAIS, C’EST-A-DIRE CELUI
D’AUJOURD’HUI, BIEN QUE J'IMAGINE QUE CES MECANISMES
S’APPLIQUENT BIEN AU-DELA DE NOTRE EPOQUE OU MEME
DU MOUVEMENT ANARCHISTE. IL Y 4 PLEIN DE CHOSES A
DIRE, MAIS J AIMERAIS TOUT PARTICULIEREMENT PARLER DES
RAPPORTS QUI REGISSENT LES RELATIONS A L'INTERIEUR DE
CE MOUVEMENT, ENTRE LES UNS ET LES AUTRES, A TRAVERS
LES BARRIERES LINGUISTIQUES ET GEOGRAPHIQUES. JE NE
VOUDRAIS PAS CEPENDANT QUE CES QUELQUES LIGNES SOIENT
PRISES POUR CE QUELLES NE SONT PAS, CE DONT JE PARLE ICI,
JE M’INCLUS DEDANS, ET LES MECANISMES QUE JE DECRIS, JE
LES AI PRODUITS ET REPRODUITS MOI-MEME. L.4 VOLONTE
D’ECRIRE CES LIGNES PROVIENT DE NOMBREUSES DISCUS-
SIONS AVEC DES ANARCHISTES D’ICI ET D’AILLEURS, DANS DES
CONTEXTES DIFFERENTS, QUI EUX/ELLES AUSSI RESSENTENT
LA NECESSITE DE POSER CES QUESTIONS ENTRE NOUS, D’EN
DISCUTER OUVERTEMENT ET A4 BATONS ROMPUS. BIEN SUR, JE
NE PRETENDS PAS REPRESENTER CES COMPAGNONS ET COMPA-
GNONNES, PUISQUE JE PARS TOUT D’ABORD DE MOI-MEME.

CE TEXTE EST GENANT, IL ME GENE MOI-MEME. J’ESPERE
CEPENDANT QUE, DISCUTANT DE SUJETS TABOUS, IL NE
DEVIENNE PAS TABOU LUI-MEME, OU MATIERE A AUTO-FLAGEL -
LATION. J’ESPERE AUSSI QUE [...] CETTE CONTRIBUTION SERA
L’0CCASION DE REFLECHIR A CES QUESTIONS, QUI SONT, SELON
MOI, INDISPENSABLES AU DEVELOPPEMENT DE NOS IDEES ET A
LA RENCONTRE AVEC D’AUTRES INSOUMIS.

Tout d’abord, il ne faut pas se leurrer, le mouvement anar-
chiste est bien un mouvement, ou une mouvance, peu
importe. On aura beau, pour beaucoup dentre nous, mettre
au centre la question de l'individualité et de l'unicité de
chaque individu, cela nempéchera jamais cette entité plus
large que I'individu quest le mouvement de se substituer a la
volonté individuelle et aux désirs propres a chacun a I'inté-
rieur de ce mouvement. De fait, tout groupe social possede
ses marges, cest la condition sine qua non de son développe-
ment, de son auto-délimitation. Car pour se définir, il faut
aussi passer par ce que nous ne sommes pas et ce qui nous
rassemble. A partir de 13, loriginalité des individus et des
groupes affinitaires qui s’y exprime est souvent normalisée
pour entrer dans un moule, sorte de liant commun. Lorsque
la normalisation nopére pas, comme dans chaque groupe
social, il reste le mépris ou lostracisme.

Clest ainsi que des automatismes se mettent en place et
ne sont plus questionnés. « cest comme ¢a », « cest pas le
moment », « ¢a sest toujours passé comme ¢a ». Ces méca-
nismes-la donnent, au sein du mouvement, le pouvoir a une
poignée de gardiens de la transmission sacrée, détenteurs
de la juste vérité et généralement peu adeptes de la remise
en question malgré les bilans que la vie devrait permettre
de pouvoir tirer de décennies déchecs patents. J’ai bien dit
pouvoir, et je rajoute centralisation forcée. Le fonction-
nement affinitaire, que je partage, a le défaut lorsqu’il est
mal dosé, de donner bien trop de pouvoirs aux individus
qui possédent le plus de relations, et parfois d’ancienneté.
I1 faut passer par eux, par lui ou par elle, pour sorganiser,
pour rencontrer d’autres anarchistes, pour tout.
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Nous savons que le pouvoir est a la fois anxiogéne et
érogene, il attire et il révulse a la fois. Je ne parle pas
du pouvoir institutionnel mais des relations de pouvoir
inter-individuelles. Lorsque lon commence a acquérir
un peu de pouvoir, on en veut toujours plus. Le schéma
est simple et basique, et il ne peut opérer, chez des anar-
chistes méfiants de ces questions, qu'a partir du moment
ol I'admiration et le « charisme » entrent en jeu. On va
admirer l'activité des anarchistes de tel ou tel autre pays
pour des raisons quantitatives ou simplement exotiques,
on va senfermer alors dans la poursuite de modeles :
« faire comme en Greéce » etc. On va admirer la prose et le
charisme de tel ou tel autre compagnon (vous qui lisez ce
texte connaissez tous un ou une compagnon/ne qui a plus
de valeur sociale au sein du mouvement que les autres). La
naissent les relations de pouvoir et se créent les classes a
Iintérieur du mouvement, par le biais de la rhétorique, du
charme, de la politique. De fait, le mouvement devient un
lieu de prédilection pour des personnes qui savent exac-
tement ce quelles veulent mais qui se parent des artifices
du dialogue, du questionnement et de la discussion pour
laisser imaginer une ouverture qui en réalité nexiste pas,
car en vrai « cest comme ¢a, et puis cest tout ».

De fait, ces mécanismes créent des leaders, qui finissent
par centraliser localement les activités du mouvement.
Celui qui se détourne de cette centralité doit d’une fagon
ou d’une autre répondre de son propre manquement et
présenter une justification plausible a son désaccord ou
a sa non-présence a telle ou telle autre pierre angulaire
du mouvement, qu’il s’agisse d’une idée, ou bien d’un
lieu (une assemblée, un local, une lutte spécifique).
La non-participation volontaire a ces moments sacrés
collectifs doit étre justifiée, et non le contraire, sous
peine d’ « arrogance ». Ainsi, sans avoir besoin d’une
autorité reconnue, la multiplicité des idées des individus
est réduite aux dimensions du ou des compagnon/ne/s
« charismatiques ». De tels mécanismes sont indis-
sociables de l'ostracisme ; contre ceux qui ne sont pas
1a ou il faut étre, dans telle lutte, dans tel lieu, a telle
assemblée, qui sont donc forcément des « branleurs »,
des « je-men-foutistes », « petits-bourgeois » etc. opére
alors une forme de pointage pas si éloigné de celui de
la justice. Des mécanismes qui ont pu se retrouver dans
des luttes récentes un peu partout, du Val Susa a la lutte
des sans-papiers tunisiens a Paris ou la lutte contre les
prisons pour étrangers a travers I’'Europe, ou encore la
« solidarité internationale » lorsqu'elle devient chantage.

J’ai vu pas mal de compagnons et compagnonnes lacher
prise, ou tout simplement abandonner a cause de ces
mécanismes. Je leur trouve certes un manque de téna-

cité, de volonté de créer soi-méme ce que lon veut
voir vivre, parfois je leur en veux. Mais je ne peux pas
complétement leur en vouloir de baisser les bras, car
souvent la force et la ténacité sont du coté de ceux qui
possédent le pouvoir, puisque de toute maniere, il en
faut pour lobtenir et le maintenir.

A vrai dire, je pense que je ne m'avance pas trop en disant
que je parle ici de quelque chose que nous connaissons tous
au sein du mouvement, les rdles, les maudits roles. A un
moment ou un autre on sest tous retrouvés encagés dans
des roles au sein de nos groupes. Le manuel, Iécrivain, le
relationnel, le technicien, le théoricien, le con, I'intelligent,
le metteur-en-page, le colleur d’affiches, le tagger, le kami-
kaze, le parano, le timide, le distrait, le radical, le modéré,
le créatif, tous avec un degré plus ou moins prononcé de
professionnalisation. Ce qui importe, cest den sortir.

Cependant, je ne souhaite pas nier ou aplanir les difté-
rences de chacun, chaque individu est animé par des
tendances, des passions et des gouts différents, mais une
chose est sire, il ne faut pas laisser le monopole de tous
les attributs respectés a un seul ou a quelques individus au
sein d’un groupe, car cest le plus stir moyen d'en faire un
chef, parfois méme sans le consentement de celui-ci. On
le sait, on I'a déja dit et redit mille fois, il n'y a des maitres
que parce qu’il y a des esclaves pour leur obéir.

Nous devons donc nous méfier a I'intérieur des groupes,
ainsi que dans les relations entre les groupes, de tout
ce qui laisse s’installer le « prestige » ou le « mérite ».
Les plus vieux ne sont pas plus respectables, la prison
ne rend pas les compagnons plus intéressants, la qualité
d’un compagnon ne se quantifie pas au nombre de vitres
brisées... Elle ne se quantifie d’ailleurs pas. Le pres-
tige, clest la hiérarchie, et la hiérarchie cest le pouvoir.
Il ne faudrait pas avoir peur d’exposer ses craintes et
ses doutes, il ne faudrait pas se laisser impressionner
par des dogmes. Ce n'est pas parce quun compagnon
parvient 4 mieux exposer ses certitudes qu’un autre ses
doutes qu’il posséde la vérité de son c6té, d’abord parce
que la vérité nlexiste pas, mais aussi parce que la rhéto-
rique ne montre de celui qui la manie que sa capacité a
persuader et non a convaincre.

Ceux qui sont plus habiles a exposer leur positions,
et je m’inclus la-dedans, ont donc une responsabilité
). . . .
¢'ils ne recherchent pas la prise de pouvoir. Au sein
du mouvement anarchiste, les mécanismes d’autorité
intellectuelle doivent étre combattus tant par ceux qui
sont susceptibles de les produire que par ceux qui sont
susceptibles de les reproduire.

EN VRAC..



